Materia umana e persona. Edith Stein e Simone Weil: una riflessione
Edith Stein e Simone Weil sono pensatrici profondamente diverse, con storie personali differenti, sebbene siano accomunate dall’essere entrambe ebree. Vivono nello stesso periodo,  ma riflettono, nell’affrontare e nel risolvere problemi, diversi stili teorici  perché la formazione, le modalità di approccio alle questioni e, dunque, la loro interna articolazione è assai  distante per quanto entrambe mostrino una sensibilità molto spiccata nei confronti del divino  che in qualche modo le porterà a esiti simili: al carmelo E. Stein,  alla mistica S. Weil. 
E’ possibile, tuttavia,  trovare dei punti di riflessione in  comune, come quello qui preso  in esame, che fa emergere a catena  molti altri problemi
 che richiederebbero  studi ed approfondimenti ulteriori, in quanto danno adito a sempre nuove e più interessanti riflessioni su argomenti di grande rilevanza teorica.  
1. Persona,  sacro e materia anonima in Simone Weil
Il personalismo di  E.  Mounier pone alla base la  persona, intesa come esistenza soggettiva incarnata, situata storicamente e costitutivamente comunitaria.  E’ a partire da questa idea che  esso può porsi, secondo Jean Lacroix, come successore delle filosofie dell’io perché si radica  nell’esistenza  e nel mondo, sì da consentire, in un’Europa in profonda crisi economica e morale, la speranza di una trasformazione profonda della società.   Eppure per quanto Mounier desse alla persona unità di esistenza soggettiva e corporea e perciò esposta a se stessa, al mondo e agli altri,  Simone Weil ne La persona e il sacro,   un testo scritto nel 1942,  durante un suo soggiorno a Londra, critica  tale concetto, in quanto lo ritiene il risultato della  costruzione e della costrizione del diritto, muovendosi, così  in netta antitesi con E. Mounier ma anche con J. Maritain che finiscono con il  rappresentare un vero e proprio bersaglio polemico.  Diversamente da loro, infatti, Simone Weil assume una posizione anti-personalista in quanto, alla persona intesa come nucleo di valori  inviolabili che riguardano in modo precipuo la sfera spirituale, «oppone l’essere umano nella sua totalità, nella sua interezza da intendersi letteralmente come “materia umana”»
. 
La persona, per la filosofa, è una categoria astratta, il frutto di un grave errore di vocabolario che ovviamente non può che rispecchiare un grave errore di pensiero.  Tale concetto, infatti,  così come è stato elaborato dalla tradizione occidentale,  non riesce a cogliere l’uomo nella sua interezza, in quanto astratto, non  riferentesi  all’uomo come essere dotato di corpo materiale e di spirito. E’  una nozione indefinibile e inconcepibile e non può rappresentare, così come avevano fatto i filosofi personalisti, ciò che vi è di sacro nell’essere umano
. S. Weil non nega che nell’uomo vi sia  qualcosa di sacro, ma non  ritiene che possa essere la sua persona  quanto piuttosto «Lui tutt’intero. Le braccia, gli occhi, i pensieri, tutto»
, perché, a suo avviso,  non si potrebbe violare niente di tutto questo, in altre parole la sua corporeità, senza  provare infiniti scrupoli.  Invece, se l’essere umano corrispondesse unicamente alla persona intesa come ciò che vi è di sacro in lui, si potrebbe fargli del male, cavargli gli occhi, ad esempio, perchè anche in questo modo continuerebbe ad essere persona ed a mantenere la sua inviolabile sacralità. Infatti, scrive S. Weil: «Una volta cieco, sarà una persona umana esattamente quanto lo era prima. Non avrò assolutamente colpito in lui la persona umana. Avrò soltanto distrutto i suoi occhi»
. Ciò che invece impedisce di fare questo è il pensiero che se  gli si cavassero gli occhi sentirebbe un profondo dolore. Allora sede della dignità umana, per S. Weil, è la semplice materia umana, è quest’uomo semplicemente quest’uomo. Pertanto, c’è un rivendicarne la sacralità  senza passare attraverso la nozione di persona, che è alla base della nostra  tradizione ed è stata assunta come come regola per la morale pubblica. Le sue origini affondano le radici  nella tradizione giuridica del diritto romano e in quella teologica della dottrina trinitaria per cui, secondo S. Weil, quello di persona  è un concetto totalmente invischiato nelle dinamiche del potere e del diritto
. Su quest’ultimo S. Weil è molto dura in quanto ritiene che esso sia per natura dipendente dalla forza. Per queste ragioni, non si può lodare Roma per averci trasmesso  tale nozione che era strettamente connessa al diritto che ogni proprietario aveva di usare e di abusare degli esseri umani
. Il diritto è, dunque,  espressione di una forza che si riveste di idee, non è una caso, rileva S. Weil,  che  Hitler l’abbia compreso perfettamente,  nel momento in cui ha rivendicato per la Germania il diritto d’essere   una nazione proletaria e non riconoscendo  alcuno ai popoli soggiogati se non l’ obbedienza.  
  L’argomento della Weil è estremamente suggestivo, interessante. Tuttavia non può che far nascere alcune questioni su  cosa  si debba e si possa intendere con semplice accettazione della materia umana. Essa  è  necessità  e noi la subiamo in quanto corpi, eppure  è  conditio sine qua non dell’esistenza,  è quel punto da cui muove tutto ciò che definamo umano . «E non vi è altra realtà quaggiù   - scrive - oltre a ciò che si verifica in un luogo, in un istante. Questa necessità è la Materia, la Madre, da cui procede l’incarnazione. E’ condizione dell’esistenza. Per questo ha senso pregare la Vergine. Salve piena di grazia»
. Allora la materia è la condizione stessa dell’esistenza umana ma anche del Cristo, in quanto Egli  ha avuto la necessità di incarnarsi in un corpo di donna. La materia contiene un oltre,  perché è quel limite che ci fa cogliere l’illimitato, a cui si può giungere quando si comprende la creatura è non essere. «Non siamo altro  che creature. E accettare  di non essere altro che questo è come accettare di essere niente. L’essere  che Dio ci ha dato è  a nostra insaputa  un non-essere. Se desideriamo il non essere, l’abbiamo. Dobbiamo rendercene conto»
. Ciò che distingue  la semplice materia cosale dalla materia umana è indubbiamente il consenso che si dà alla necessità stessa   e che permette  anche di accettare di  vivere insieme agli altri, alle cose integrandosi con il mondo
.   Accettare l’altro come materia umana anonima vuol dire accoglierlo così come si dà, nel suo essere e nel suo essere semplicemente umano, ma, per fare ciò, è necessario spogliarsi di tutte quelle  sovrastrutture a cui la società ci ha educati ed abituati per sentirlo nella sua semplice pienezza di materia umana. E’ un sentire questo  che non si può raggiungere immediatamente, si deve  già aver compiuto un’operazione su se stessi, un’operazione profonda. Bisogna aver già messo da parte  il riconoscimento sociale, essersi decentrato, aver abbandonato l’io e tutte quelle pretese sociali che allontanano dall’altro, che non  consentono di sentirlo  in una vicinanza assoluta. Scrive, pertanto, a tal proposito S. Weil:«Accettare di essere anonimi - scrive -di essere materia umana. (Eucarestia). Rinunciare al prestigio, alla considerazione. Significa rendere testimonianza alla verità, e cioè che si è materia umana, che non si hanno diritti. Spogliarsi degli ornamenti, sopportare la nudità. Ma in che modo  questo è compatibile con la vita sociale e le etichette?»
.  
Alla  sacralità bisogna  arrivare attraverso  una decostruzione dell’ego, è necessaria, forzando un po’, una conversione ad intus,  bisogna rinunciare in qualche modo alla propria vita, che è una costruzione operata dalla società, dal collettivo, a cui la persona non  può sottrarsi se non con uno strappo che si effettua in solitudine. Eppure  tale nozione di materia anonima, per quanto suggestiva,  risulta essere  piuttosto contraddittoria proprio in S. Weil,  la quale, in un testo sul colonialismo,  afferma che: «Privando i popoli della loro tradizione, del loro passato e di conseguenza  della loro anima, la colonizzazione li riduce allo stato di materia umana»
. E’ chiaro allora che questo concetto può creare qualche problema. Si comprende che il contesto sia diverso, di denuncia politica, e non di riflessione filosofica o  di afflato mistico, tuttavia lo stato di materia umana denota un privare i popoli della loro libertà, della libera decisione, della loro sacralità e  forse  anche del loro essere persone?
2. Collettività e singolarità

Il singolo, solo  ed unicamente il singolo, può giungere di fronte  a se stesso,  comprendere  la sua nudità, il suo essere nulla e pertanto avere accesso alla verità. Tutto ciò che è socialità o collettivo  è  fonte di inganno, per cui «contemplare la società è una via altrettanto buona quanto quella  di ritirarsi dal mondo»
. Per tale motivo  Dio, secondo S. Weil, può trasformarsi in tutto: in pane in pietra, in agnello, in uomo, ma non in collettività, perché il Diavolo è il collettivo. Dio  non si è assimilato mai in nessun popolo e voler dare un’etichetta divina alla socialità significa trovarsi dinanzi ad un Diavolo travestito.   E’ proprio questo che nell’ Apocalisse viene indicato come bestia ed   in Platone grosso animale. E’ idolatria attribuire  sacralità al collettivo, perchè all’interno di essa  si lotta per poter raggiungere il prestigio personale a discapito degli altri, per cui di sacro non vi è nulla. 
S. Weil ritiene che sia  un fatto pressocché meccanico la subordinazione del singolo alla collettività, siamo di fronte ad un  rapporto  di forza, lo stesso che esiste tra il grammo ed il chilogrammo.  L’unica possibilità di sfuggirvi  è solitudine,  cosa alquanto difficile, se anche gli artisti, gli scrittori, vale a dire coloro che attraverso il prodotto artistico pensano di realizzare la propria persona, sono sottomessi al gusto  del pubblico. Finanche gli scienziati sono asserviti  alla moda, in quanto l’opinione degli specialisti  diviene pensiero dominante per ciascuno di essi. 
Una collettività è certamente più forte del singolo, ma  per poter esistere necessita di operazioni che si possono compiere solo in solitudine, nella mente del singolo. Coloro che riescono a penetrare nella sfera dell’impersonale, attraverso la solitudine sono i soli in grado di sentire la responsabilità  nei confronti della persona umana e di difenderne la fragilità. E sono costoro  a cui deve essere rivolto l’appello  al rispetto per la sacralità umana, esso, infatti, deve essere diretto  solo a quanti siano in grado di comprenderlo, perché: «E’ inutile spiegare a una collettività che in ciascuna  delle unità che la compongono c’è qualcosa  che non deve essere violato»
. La filosofa  dimentica però che la società è costituita da singoli, che forse, in quanto esseri razionali,  sarebbero in grado di comprendere e capire. 
La collettività  non ha un’esistenza, è astratta, perché non  si dà in nessun luogo  un soggetto collettivo,  ma allora la domanda che  doveva porsi è perché sia possibile parlare di collettività, da chi è formata e quali sono le relazioni che intercorrono tra il singolo e la collettività, o massa, perché questo sarebbe il termine più adeguato. Non c’è in S. Weil  una riflessione su una possibile comunità tra uomini;  sicuramente l’esperienza personale in fabbrica l’ha  segnata in modo profondo, così come l’esperienza dei regimi totalitari ed in modo particolare quello hitleriano, eppure non è stata in grado di uscire dalla sua persona, tematizzare la relazione con gli altri, esaminarne  dinamiche e comportamenti perché l’uscita da sé  è vista dalla filosofa solo  come negazione  di se stessi che consente di giungere al sacro e dunque all’impersonale «Ciò che è sacro, [....] è ciò che, in un essere umano, è impersonale. Tutto ciò che è impersonale nell’uomo è sacro, e soltanto quello»
. Ed il  passaggio all’impersonale si attua  unicamente attraverso  un’attenzione di rara qualità, possibile soltanto nella solitudine. Non solo la solitudine di fatto, ma la solitudine morale. Infatti, secondo S. Weil, non si compie mai in colui che pensa se stesso come membro di una collettività, come parte di un “noi”.«Se un bambino fa l’addizione e si sbaglia - scrive - l’errore porta lo stampo della sua persona. Se procede in maniera perfettamente  corretta, la sua persona è assente da tutta l’operazione. La perfezione è impersonale. La persona in noi  è la parte dell’errore e del peccato. Tutto lo sforzo dei mistici è sempre stato volto  a ottenere che non vi fosse più nella loro anima nessuna parte che dicesse “io”. Ma la parte dell’anima che dice “noi”  è ancora infinitamente più pericolosa»
. L’essere umano cerca sempre le convenzioni sociali, le ombre,  ma la società è la caverna. L’uscita è la solitudine
. Soltanto quest’ultima  consente di capire come stanno le cose, di porci in relazione alla realtà, perché solo colui che uscito dalla caverna, poiché si è elevato,  può rientrarvi senza il rischio di perdersi, mentre chi è sottomesso o schiacciato dalla società non può assolutamente farlo: «Relazione non commutativa tra il migliore e il meno buono»
 . 

La vita sociale è contrassegnata da rapporti di oppressione perché  essa si arroga dei diritti che non si riconoscono ai singoli, i quali  per poter rompere con tale imposizione  devono ritrarsi in solitudine C’è, senza dubbio, in S. Weil,  una profonda sfiducia nei confronti della vita associata, perché in essa vi legge  soprattutto  ed unicamente l’asservimento della persona all’utilità e lo strenuo tentativo di spingerla  a non pensare.  
3. L’impersonalità  di Dio.  

Diviene difficile, nel momento in cui si ritiene il concetto di persona un errore linguistico e pertanto un errore di pensiero, intendere la relazione con il divino in maniera personale. Ciò nonostante non si trova su tale questione  una posizione chiara in  Weil, perchè il suo punto di vista  è molto sfaccettato e variegato e bisogna, a mio avviso,  distinguere due piani:  l’ambito esperienziale e quello speculativo in cui la relazione con Dio  è pensata in termini di contraddizione. E’ necessario fare questa differenza in quanto ella  da un punto di vista esperienziale vive un rapporto personale con Dio, esperisce la possibilità di un contatto reale tra l’uomo singolo e la divinità. Ciò è attestato in  una lettere a Joë Bousquet datata 12 maggio 1942, che val la pena riportare per intero, nonostante la lunghezza, in cui si legge: «In un momento di intenso dolore  fisico, mentre mi sforzavo  di amare, ma senza attribuirmi il diritto di dare  un nome a questo amore, ho sentito, senza esservi assolutamente preparata, un presenza più personale, più certa, più reale di quella di un essere umano, inaccessibile  sia ai sensi che all’immaginazione, analoga all’amore che traspare attraverso il più  tenero sorriso di un essere amato. Non potevo essere preparata a questa presenza; non avevo mai letto i mistici. Da quell’istante  il nome di Dio e quello di Cristo si sono mescolati in maniera sempre più irresistibile ai miei pensieri»
. Dunque  la filosofa fa esperienza  di una relazione personale  con Dio e con Cristo, mai avvertita fino ad allora, in quanto fino a quel momento la sua unica fede era stata l’amor fati  degli stoici. 
La questione della personalità o dell’impersonalità di Dio crea alla stessa filosofa problemi e tale questione per S. Weil viene posta  a mo’ di interrogativo irrisolto: «Aspetto personale e impersonale di Dio. Forse: avere una relazione personale con un Dio impersonale?»
. Se da un lato c’è il piano esperienziale, dall’altro sul piano della riflessione  ella afferma che la relazione personale con Dio è il frutto di una costruzione  storica da collocare nel momento in cui  la religione cristiana diviene culto ufficiale  dell’impero. E’ allora che  viene meno il concetto impersonale  di Dio, comunque presente nel Cristianesimo,  e  si rende Dio quasi un doppione dell’imperatore: persona,  padrone e proprietario di schiavi.  L’autentica ispirazione cristiana continua, invece, a  vivere unicamente  nella mistica, dove per poter giungere ad una autentica unione di amore con Dio  non solo bisogna svuotarsi, ma è necessario svuotare Dio della sua divinità. Ciò egli lo  fatto divenendo uomo, poi cadavere (pane e vino) e materia
.  E’ quello a cui mira S. Weil, che supplicante invoca: «Dio accordami di diventare  niente»
. Infatti, nella misura in cui l’essere umano si annulla  consente a Dio  di amarsi attraverso di lui. Dio è tutto ma non in quanto persona, perché in quanto persona è niente. «E’ necessario – scrive -  amare Dio impersonale  attraverso Dio personale (e dietro ancora Dio in quanto l’uno e l’altro, e dietro ancora Dio in quanto né l’uno né l’altro)»
.  C’è la difficoltà di definirlo per non farlo divenire una cosa così come era successo a Spinoza. La filosofa ha la necessità di rappresentare delle verità contraddittorie per spingere l’anima al non rappresentabile
. E’ proprio questo il punto: mantenere la contraddizione spinge oltre, consente  di andare al di là della semplificazione del Dio personale, per cogliere, sentire e vivere la sua irrappresentabilità impersonalità. 
4. Materia e persona. Il punto di vista di Edith Stein
E. Stein  ha riflettuto a lungo sul concetto di materia soprattutto nella sua opera Essere finito e essere eterno, scritta nel 1936, quando già si trovava in convento. La fenomenologa è consapevole di trovarsi dinanzi ad un concetto  complesso, con una tradizione più che millenaria alle spalle, che  andava esaminato e sviscerato fino in fondo; bisognava riallacciare i fili con la tradizione, riprendere Aristotele, Tommaso, capire  il rapporto con la forma, con le essenze e le essenzialità.    Di tutto ciò, per ovvi motivi, non possiamo discutere.

 Secondo E.  Stein la materia  possiede vari significati:  è qualcosa che occupa uno spazio ed  è ciò che è soggetto  ad essere plasmato. Essa è un genere  nell’ambito di oggetti  reali, è estesa  sebbene non tutte le materie  entrino  nella forma della cosa: si pensi  ai liquidi e ai gas. Ma una cosa è certa, per la fenomenologa,  che tutto quello che viene posto in esistenza  è un assumere una forma da parte della materia, per cui non è possibile pensare ad una materia senza forma. Quale delle due è prioritaria? Sul piano temporale sono equivalenti, su quello dell’essere, invece, la forma possiede una sua priorità. La materia  è in funzione della forma, ma dal momento che è con-creata possiede un essere proprio, un essere tipico che partecipa  alla costituzione dell’essere che sussiste in atto. «Così – scrive E. Stein​- non sono pensabili forme essenziali che informino la materia senza un  contenuto materiale formato per mezzo di esso»
. 
Gli esseri viventi, anche quelli umani,  appartengono all’essere materiale.  Sono dotati di materia corporea e anima che ne determina l’essere, dunque, proprio per questo  non è pensabile, per E. Stein, una materia anonima. Per l’essere umano  lei parlerebbe di un corpo materiale che non può non essere informato da una forma, l’anima.  L’anima è ciò che specifica, determina il singolo, ne è il suo quid. Ma  l’aspetto materiale-corporeo è importantissimo perché l’incontro con l’altro passa necessariamente attraverso il momento fisico, corporeo. Il problema ulteriore,  per la fenomenologa, è capire cosa  consente di affermare che quel corpo che mi viene incontro appartiene ad un essere umano come me. Del resto mi si potrebbe parare innanzi un automa, con caratteristiche totalmente umane, per cui potrei illudermi. Ciò che mi consente di affermare e di cogliere immediatamente l’umanità dell’altro è il fatto accoppio il corpo estraneo che è là con il mio, come se il mio io fosse là. Là non c’è il mio ego ma un altro che viene rappresentato in quanto altro e che io riesco a cogliere in quanto essere come me perché lo afferro empaticamente, comprendo dal suo sguardo, dai suoi occhi  che è un essere umano che vive, sente, soffre come me. E’, dunque, dall’incontro con l’altro,  dai suoi movimenti, dal suo sguardo, che comprendo  che dinanzi a me c’è un altro io, che vive, sente, prova emozioni come me. 
E’ attraverso l’empatia, un vissuto molto particolare,  che colgo l’alterità dell’altro e ciò che si raggiunge mediante essa  non è un’immagine fantastica del mondo o dell’altro quanto un essere che «è dato  in modo originario all’altro io, anche se a me è dato in modo non originario»
. Attraverso il corpo e le sue espressioni riesco a cogliere la gentilezza, la tristezza, la gioia che vive, mi consente di venirne a conoscenza, di condividere il suo vissuto sebbene mai in maniera originaria. L’empatia è quel ponte naturale verso l’altro, è cio che mi consente di avvicinarmi a lui senza  ridurlo a me stesso, in quanto egli  rimane sempre un assolutamente altro. Inoltre, tale vissuto insegna a considerare il proprio corpo come corpo fisico tra gli altri, mentre nell’esperienza originaria  esso mi è dato solo  come corpo vivente ed in più come corpo fisico  incompleto diverso da tutti gli altri, perchè ci sono dei punti nascosti, a me non  visibili. La schiena ad esempio. Dunque, ho bisogno dell’altro per cogliere me stesso e non solo fisicamente, in quanto mediante le esperienze altrui, vengo a conoscenza di vissuti che forse non avrei mai esperito e dai cui mi faccio interrogare. Pertanto, l’altro mi rigetta in me stesso ma in maniera positiva, in quanto mi spinge a pormi domande a cui forse in solitudine non sarei mai pervenuto. 
L’altro,  nella visione di E. Stein,  non può mai essere ridotto a sé, perché  è il totalmente altro, l’assolutamente altro è ciò che l’io non può fagocitare. E’ possibile  cogliere ciò  che l’altro  sta vivendo, ma mai in modo originario: il suo vissuto resta qualcosa a cui mi posso avvicinare, ma non ne coglierò mai dal di dentro  e con la stessa intensità emotiva quanto sta vivendo. 

L’ altro da me,  è  persona. Tale concetto, tuttavia, non viene assunto dalla tradizione in maniera acritica, è  per E. Stein un punto di arrivo, di ricerche e di analisi continue. Se non avesse fatto ciò  avrebbe rischiato   di utilizzare concetti non indagati, ovvi, poco chiari tradendo il suo essere  fenomenologa. Ella sviscera in maniera esemplare tutti  gli aspetti della persona, nessuno viene tralasciato, perché se si vuole coglierla in tutta la sua pienezza e complessità va scandagliata fino in fondo. 
E’ in Essere finito e Essere eterno che E. Stein offre la visione più completa della persona. Essa  è un tutt’uno di corpo vivente, anima e spirito. E’ Leib, corpo vivente,  dotato di una figura ben delineata e  portatrice di campi sensoriali; è anche punto zero di orientamento,   centro  attorno a cui  si ordina  l’intero mondo spaziale. E’ ciò da cui non si può uscire, è   dimora innata  in cui si sente ciò che accade in esso e di esso e, nel momento in cui lo  sente, lo   percepisce. La persona è anche psiche, unità  concreta di condizioni interiori o di qualità, che possono mutare in quanto  sono  soggette  a cambiamenti  dovuti a circostanze reali all’interno delle quali si trovano e sono sottoposte alla categoria della causalità
. La psiche non è né la coscienza né il flusso di coscienza e neppure  la totalità dei vissuti,   è  semplicemente una realtà del mondo. Essa non può identificarsi con la coscienza, perché quest’ultima   è libera, contrapposta a tutto quanto esiste, dal momento che rappresenta  ciò per cui  si può affermare che questo tutto è qui. La psiche non è neanche l’anima. All’interno della scuola fenomenologica i due concetti: psiche (Psyche)  e anima (Seele)  si interscambiano. Ciò accade fino ad un certo punto anche alla Stein, ma quando viene a contatto con la tradizione cristiana, i due termini assumono significati ben diversi, in quanto l’anima  è qualcosa di misterioso, centro d’essere di ogni persona, al cui interno si radica il nucleo, l’anima dell’anima  (Seele der Seele) in cui l’anima stessa affonda le sue radici ed il cui essere è qualcosa di indissolubile e di innominabile. L’anima non conosce se stessa attraverso una conoscenza intellettuale ma mediante un sentirsi;  è castello interiore, spazio composto da molteplici dimore  che è necessario attraversare per  giungere all’unione con Dio. E’ una sorta di Giano Bifronte, in quanto da un lato tende verso la psiche mentre dall’altro è spirito,  Geist per cui ha la possibilità di aprirsi  al mondo, agli altri e a Dio. L’anima   in quanto spirito si innalza sopra se stessa nella sua vita spirituale anche se della  componente materiale  non si  può fare a meno. Infatti,  la persona vive una duplicità in se stessa poiché  porta (tragen) e comprende il «suo» corpo e la «sua» anima, ma nello stesso tempo è portata e compresa in essi. Anche l’io, da cui sgorga tutta la vita cosciente, non puó non identificarsi  col corpo e con l’anima, sebbene li abbracci, racchiudendoli  in modo personale.  
Per persona, in definitiva,  la fenomenologa intende  l’Io cosciente e libero. E’ libero  perché  è padrone di se stesso e delle  sue azioni e perchè  determina coscientemente e volutamente il corso della  propria vita  mediante atti liberi che rappresentano per la fenomenologa la prima sfera del dominio della persona
. 

A questa visione  la fenomenologa perviene non muovendo da indagini già compiute, per cui il termine persona che ella utilizza, non è accettato supinamente da quanto la tradizione ha trasmesso, ma viene ripercorso e solo  successivamente confrontato con quanto la tradizione ha espresso in merito e se ciò che quest’ultima  ha prodotto concorda con i risultati che ha conseguito dalla ricerca allora viene accettato.  E’ questo tipico della modalità fenomenologica:  non accettare mai nulla che non sia  esperito e trovato dal ricercatore in una indagine che è sempre un immer wieder, un ripartire sempre e nuovamente da capo.  

5. L’analisi delle associazioni umane
Le indagini intorno alla persona non potevano non allargarsi, in E. Stein, anche alle differenti associazioni umane, in quanto la persona  per sua struttura è un essere relazionale che  non è chiuso al mondo ma  aperto  a sé, agli altri ed a Dio. Si nasce, si cresce e  si diviene ciò che si è solo in relazione con altre persone, con cui ci si vive e si trascorre la propria esistenza.  

A partire da questa visione E. Stein prende in esame diverse associazioni umane, analizzandole in modo approfondito e capillare.  Tali indagini vengono condotte  soprattutto in Psicologia e scienze dello spirito. Contributi per una fondazione filosofica
, un testo giovanile, del 1919, scritto in onore del sessantesimo compleanno del maestro Husserl. 
 Ella  muove dall’indagine di diverse forme associative. Riprendendo la differenza operata già da Tönnies tra comunità e società, ritiene che in una  società  una persona si pone di fronte ad un’altra quale soggetto ad oggetto, mentre nella comunità un soggetto accetta l’altro come soggetto, vive con lui, fa esperienza con lui. Nella prima c’è una completa chiusura, ci si trova di fronte a monadi senza finestre, mentre   nella seconda  vige la solidarietà. Ogni essere umano non può fare a meno della comunità, ma, non per questo,  si annulla al suo interno, infatti,  il singolo non perde la propria individualità che rimane sempre tale, ed è soltanto in lui che c’è la consapevolezza di appartenere ad una o più comunità. Infatti ognuno sa, o dovrebbe sapere,  di essere membro di una comunità e di vivere  alcune esperienze in quanto membro di quella  o di quelle comunità. E’ questo  che dà vita ad un vissuto comunitario. 

Nello scavo intorno alla comunità, E. Stein rileva che la comunità possiede molte carattersitiche del singolo, come ad esempio la libertà e la responsabilità. Quest’ultima è fondamentale soprattutto  per la cura e la salvaguardia dei propri membri. Infatti, per essere forte essa ha bisogno di sostenere i singoli, la loro piena realizzazione, perché se non lo facesse correrebbe il serio rischio di scomparire. Il sostegno offerto ai singoli viene considerato dalla fenomenologa  come sinonimo di una comunità matura in grado  di far crescere e di accogliere il contributo di tutti  per il suo stesso mantenimento. 

 L’analisi che compie E. Stein sulle forme associative è di rinvenimento delle strutture. Ella non dà mai un giudizio sulle forme associative proprio perché il suo obiettivo è quello di coglierne l’essenza sebbene non chiuda gli occhi di fronte a deterioramenti della vita associata. La sopraffazione non è possibile all’interno di una comunità. Eppure ciò storicamente è accaduto e proprio in Germania.  Ciò si è verificato  perché si è posto alla base della comunità non un legame spirituale quanto di sangue, ed è per questo che né Stein né Husserl ritenevano fondamentale  per la stessa  l’aspetto razziale, anzi allontanavano tale possibilità senza mezzi termini. Il secondo motivo, strettamente connesso al primo,  è stato causato dal fatto che si è dato spazio all’aspetto psichico, a quelle forze irrazionali presenti nell’essere umano. L’aspetto istintivo, che porta alla sopraffazione del più forte sul più debole,  lo si può pensare all’interno di una relazione societaria o all’interno della massa ed infatti, quest’ultima è  un’unità sociale il cui legame si basa unicamente su un collante psichico. Una massa non si differenzia da un’altra, come ad esempio accade nella comunità, ed al suo interno  un individuo subisce la forza vitale dell’altro senza esserne minimamente consapevole.  Il comportamento della massa è uniforme e connotato dalla suggestione, una modalità di inculcare delle rappresentazioni  senza alcun fondamento logico. Si desta, cioè nei soggetti la convinzione dell’esistenza di un determinato stato di cose; tale  suggestione viene poi propagata da un individuo ad un altro per contagio. Per cui una  massa guidata da un Führer, che fa leva sugli istinti più bassi, può giungere alla sopraffazione su altri popoli o su popoli che appartengono da generazioni ad uno stesso Stato ma  che  non vengono riconosciuti come appartenenti alla stessa comunità di sangue.  
E. Stein non nega, pertanto,   la sopraffazione e l’ ingiustizia nei rapporti tra le persone, ma lo attribuisce ad una  priorità data alle spinte  istintive rispetto al momento spirituale, razionale, per cui se si fanno prevalere tali forze  irrazionali il risultato non può che essere la violenza.   E di questa violenza  E. Stein è rimasta vittima. 
6. Dio persona e persona umana
Edith Stein rifletterà molto su Dio, sotto il profilo filosofico in molte delle sue opere, seppure in modo più completo ed ampio  in Potenza e atto  e in Essere finito e essere eterno. 

 Dio  per E. Stein è   l’essere in persona, anzi in tre persone. La persona è supporto di una natura razionale, dunque spirituale. Quest’ultimo  termine è complesso per quel che concerne Dio ed esce in qualche modo da una logica troppo riduttiva, in quanto esso è qualcosa di inesteso che possiede un in sé, ma gli è altrettanto  essenziale  la perdita totale  di sé, l’uscita  fuori di sé. Tale contraddizione viene spiegata dalla Stein  sostenendo che le tre Persone  si danno  completamente l’una alle altre,  privandosi della loro essenza, essenza che  ciò nonostante rimane  completamente intatta:  è  l’invariabile nella variabilità. 

Tutto il creato e la stessa persona umana non sono se  non un’immagine, seppur lontana, di Dio. Egli  è dall’eternità per cui non ha cominciamento, è principium da cui tutto inizia. Le cose create, invece,  hanno un inizio e questa è la maior dissimilitudo  nei confronti dell’essere divino. Ma perché allora, si chiede E. Stein,  si parla  in entrambi casi di persona? Ciò è possibile  in quanto c’è una analogia entis,  tra la persona umana e quella divina.   La personalità in quanto aseitas è posseduta soltanto da Dio, ma esiste una analogia tra la persona infinita ed i soggetti umani  che consente di parlare anche per loro di personalità. Da ogni soggetto spirituale inizia  una vita spirituale che provoca necessariamente qualcos’altro che  una volta entrato  nell’esistenza  possiede un essere proprio, autonomo:«[...] un essere in continua dipendenza dallo spirito produttivo o  anche un essere indipendente e cioè “oggetti spirituali” o prodotti oggettivamente- spirituali»
. Ciò che nasce in loro, i loro atti sono degli analoga finiti dell’infinita attualità ed attività di Dio
. Gli atti spirituali sono liberi, intenzionali,  coscienti per cui portano in sé un analogon della vita divina, del suo essere libera ed autocosciente.  Inoltre, hanno la possibilità di concepire qualcosa di diverso da sé, di comprenderne l’ordine e di inserirli in un contesto. Ciò è nella persona umana l’analogon  della persona divina. 
Non c’è  solo analogia tra creatore e creatura, ma anche la possibilità di incontro,  che non è sottoposta a necessità bensì  alla libertà di ogni uomo di dire sì a Dio. Infatti,  per la fenomenologa, per poter essere scoperto, Dio necessità della liberà volontà della persona, perché Egli  non la costringe né la annulla e anche laddove si dà l’incontro mistico la relazione è sempre tra due io, tra un io umano ed un Io divino. La compenentrazione è libera, personale e nonostante la separazione si crea quella comunità d’amore, di intimità  tra l’una e l’altra. Nell’unione mistica l’anima, sebbene venga trasformata,  continua a conservare il proprio essere, non diviene mai  parte dell’essere divino, vi può partecipare ma non perde la sua essenza. Non c’è  per la persona la possibilità di divenire qualcosa d’altro, di essere altro rispetto a ciò che  è, e, sebbene l’azione di Dio sia trasformante,  rimane pur sempre una  creatura finita. In Scientia Crucis E. Stein proprio a tal proposito afferma che nell’unione mistica:«[...] si ha un assobimento nell’essere divino, che divinizza l’anima stessa: una fusione essenziale di persone che pure non toglie loro l’individualità, ma anzi la presuppone; una mutua compenentrazione che è sorpassata in entità soltanto dalla circuincessione delle Persone divine che ne sono il prototipo»
.
Allora la persona umana anche nell’incontro con Dio rimane sempre un assoluto, un totalmente altro rispetto all’Altro divino. Ma ciò non la  sminuisce, anzi conferisce più forza a quella individuale singolarità che ognuno porta sentro di sé e che Dio non penetra se non c’è un sì chiaro e volontario. Dunque anche Dio si arresta di fronte alla sacralità della persona umana. 

Conclusioni
Le questioni  discusse rappresentano  alcuni dei  nuclei portanti del pensiero delle due filosofe, che certamente andrebbero indagati in modo  analitico per lasciare emergere le profondità a cui entrambe sono giunte. 

 Nonostante le molte differenze messe in evidenza, se si guarda più a fondo è   possibile trovare, tuttavia,   delle analogie inaspettate, impensate ad un primo sguardo e che forse riescono a far superare  l’enorme  distanza teorica tra le due pensatrici. Basti pensare al concetto di persona, rispetto al quale il punto di arrivo è lo stesso, in quanto l’altro viene guardato con carità ed amore, perchè sofferente  ed oppresso per S. Weil; mio simile, creatura esso stesso e dunque sofferente e bisognoso d’amore per E. Stein.  L’amore nei confronti dell’altro è punto di arrivo e di partenza delle riflessioni delle due filosofe, per quanto, come già più volte ribadito  i percorsi teorici intrapresi siano profondamente  diversi. Tale  diversità nella concezione della persona ha portato con sè anche una divergenza nel considerare  la relazione con l’altro e gli altri.  Paradossalmente,  per S. Weil, la relazione appartiene allo spirito solitario, perché nessuna folla è in grado di concepire una relazione; ella  è più pessimista nei confronti degli uomini, i quali, dal suo punto di vista,  riescono a fare sacrifici per conquistare un uovo da mangiare piuttosto che spendere energie per cause alte. Eppure, nonostante questo, ella ama le creature, nate dal caso, mortali e le cui azioni sono  intrise  di bene e di male.  E. Stein, invece, nutre una profonda   fiducia  nell’altro, in quanto  l’essere umano non è solo istintualità ma anche spirito, razionalità, volontà e può naturalmente fare del bene. Basta riuscire attraverso l’educazione e la formazione personale a dominare gli aspetti più  bassi che comunque ci appartengono e fanno parte della nostra natura.  Certamente si ha bisogno di guide, che indichino la strada ma non è impossibile, tutt’altro. E. Stein, a differenza della Weil, è una donna che crede profondamente nella comunità: proviene da una comunità filosofica, sentita e vissuta, quella fenomenologica; si converte per entrare nella comunità di Cristo, senza mai rinnegare quella dei suoi padri; sceglie una comunità religiosa e muore in qualità di  appartente alla comunità ebraica. In lei il momento comunitario è molto sentito, sebbene comprenda e conosca i pericoli della vita associata. Infatti, una comunità può divenire asfissiante per il singolo, oppure in certe situazioni  egli può perdere il controllo della sua volontà,  facendosi suggestionare dagli altri o da un altro che riesce a far emergere e a dar voce agli istinti più bassi e sanguinari. Sono queste   possibilità estremamente negative, che possono lasciare, come è accaduto e di fatto accade, sul terreno numerose vittime. E la paradossalità dell’esperienza della Stein sta nel fatto  che ella sia rimasta vittima di quella comunità di popolo, e dunque di persone,  in cui ha tanto creduto.  

Il concetto di persona non è stato affontato dalla Stein solo dal versante umano, ma ha riflettuto molto anche in merito alla  persona divina. E qui E. Stein supera il concetto di persona weiliano. Le persone divine si danno l’un l’altra senza riserve ed in questo loro darsi si privano  della propria essenza pur conservandola intatta: ogni persona è completamente in sé  e nelle altre, per cui secondo E. Stein abbiamo  di fronte a noi lo spirito nella sua  più ricca e perfetta  realizzazione.
 La visione della Weil di Dio è più impersonale e più vicina alla mistica orientale. E’ necessario  perdere sé nel tutto se si vuole ritornare in Dio, il quale   ha consentito che  l’uomo   vivesse al di fuori di lui. Per giungere a ciò bisogna, però,   essere umili e rifiutare quanto egli ci ha offerto,  annullarsi per far sì  che la sua luce non si  interrompa. Neanche E. Stein nega la possibilità dell’incontro mistico con Dio:  l’io,  dopo un cammino interiore, arduo ed irto di difficoltà,   ha la possibilità di incontrare Dio perché inabita l’uomo ma in tale incontro nessuno dei due protagonisti  perde la propria natura essenziale.  
Comune tra le due filosofe è  anche una profonda fede , vissuta con modalità diverse. «Io credo in Dio, nella Trinità, nell’Incarnazione, nella Redenzione, nell’Eucarestia, negli insegnamenti dell’Evangelo»
. Scrive S. Weil. Ella si sente cristiana a tutti gli effetti, ma rimane sulla soglia della cristianità perché vive il profondo contrasto tra l’adesione piena di amore a tali misteri, alla verità perfetta ed inafferrabile ed il mancato riconoscimento della chiesa quale istituzione, che impone limiti all’intelligenza o  i commenti con cui circonda  i misteri della fede. Soffre perché non  può avvicinarsi ai sacramenti, lo vive come una profonda ingiustizia, ma non sente di poter venir meno a se stessa ed alla propria intelligenza, intelligenza che invece E. Stein ha usato in maniera libera anche nei confronti del credo. Ha utilizzato il ragionamento per capire i misteri, è arrivata al limite, è consapevole che la fede sia una luce oscura e che la ragione può arrivare fino ad un certo punto. Ed anche all’interno della chiesa si muove in maniera meno pregiudiziale, in quanto cerca sempre di cogliere ciò che c’è  di positivo, senza per questo chiudere gli occhi  dinanzi alle mancanze ed agli errori dell’istituzione Chiesa. 

In conclusione,  credo che tra le due filosofe  vi siano ancora  due aspetti fondamentali che le accomuna. Il primo è entrambe hanno cercato costantemente, con profonda sofferenza e dolore la verità e l’autenticità del loro essere, dedicando la loro esistenza al raggiungimento di questo obiettivo e per tale motivo sono testimoni credibili di una vita  autenticamente umana. Il secondo è che hanno amato profondamente  l’essere umano, in quanto tale, con le sue debolezze, i suoi errori, le sue sofferenze, ma lo hanno potuto fare perché hanno amato Dio all’inverosimile, non hanno posto alcun ostacolo tra  le loro persone e Lui,   per cui si sono lasciate trasportare docilmente da tale illimitato amore.                                                                                
                                                                                         Anna Maria Pezzella 
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